Articolo apparso su Libero 18 febbraio di Luigi Santambrogio

“Le punte assurde a cui è giunta l’ossessione contemporanea per i diritti degli animali è il segno più chiaro del desiderio di morte che affascina la civiltà occidentale. Non passa giorno che la cronaca non ci informi di qualche sindaco orgoglioso di aver fatto approvare il suo bravo statuto dei diritti zoologici, pesci rossi e conigli compresi… in fondo a queste Costituzioni, sentenze e Carte dei diritti universali degli scimpanzè c’è un codicillo in caratteri microscopici che ci farà tutti secchi. Dietro questa commozione spacciata a quintali si nasconde il mostro di una nuova dittatura: quella del nulla tenebroso dove tutti gli uomini sono bigi (i gatti già lo sono)… Occorre incrociare i movimenti animalisti per mettere a fuoco l’inganno. Il nemico teologico di Peter Singer e Ralph Acampora è lo specismo, una variante del razzismo, altrettanto obbrobriosa fondato sull’assunto che anche gli animali soffrono, quindi sono uguali agli umani.  Tutto ciò ha forse a che vedere col   vertiginoso aumento gli adepti del vegetarismo. Un italiano su 10 lo è, in 6 milioni hanno bandito la carne dalla loro alimentazione e le cifre ci dicono che nel 2050 saranno 30 milioni. A scanso di equivoci faccio parte di quel 10 per cento, pure se considero imbarazzante la compagnia dei verdurai…Alla scelta vegie o più estrema vegana sovente si aggiunge la militanza animalista nella forma radicale. I movimenti liberazionisti si battono contro gli allevamenti intensivi, chiedono libertà per galline e polli rinchiusi in lager da macello, ucciderebbero pur di strappare manzi e vitellini all’industria della carne. Commovente, eppure questa rivoluzione ha come fondamento l’odio per l’uomo, la distruzione della sua centralità nella scala culturale, la differenza specifica e di specie. L’amore per gli animali è proporzionale al disprezzo per la persona umana. Ma non è solo la fine di ogni umanesimo, c’è qualcosa di più e peggio in queste teorie. L’animalismo ateo (oggi dominante che detta regole alimentari e comportamenti ambientali) si fonda infatti sulla negazione del senso religioso e dei suoi tre elementi: ragione, libertà e mistero. Che vengono assassinati a vantaggio di un biologismo parascientifico che annulla ogni differenza…E’ ideologia spietata. Che si adatta alle peggiori dittature, la parità animale ha fondamenti compatibili con il materialismo comunista e il paganesimo razzista…C’è poco da stare allegri se un progetto finanziato dall’Unione europea  prevede l’uso di cellule staminali embrionali umane, ansicchè di cavie animali per effettuare test di tossicità sulle sostanze usate nei cosmetici… Il rischio non è tanto quello di vedere una scimmia seduta in parlamento (scrive Giuseppe Sermonti) ma vedere insinuarsi nella nostra vita la metafisica del babbuino. Ci vorrebbe un nuovo pensiero che fondi i diritti degli animali sul concetto di Creazione e Creature e ridisegni il dato naturale come segno e sintomo,  su una nuova centralità umana liberata dal possesso, su un esercizio del potere trasfigurato dalla commozione. Dove le fusa del micio e la fedeltà di Puffi siano d’esercizio per la nostra amicizia  e misericordia verso i nostri simili. Diversamente, nell’orto del babbuino crescerà la cicuta per il suicidio di massa. O la resa incondizionata ad un'altra civiltà, l’islamica magari che a questi senzadio riserva, senza differenze di specie, il taglio della gola.”
Roma, 23 febbraio 2009

Buongiorno Dr. Santambrogio…
sono il presidente di Memento Naturae, associazione che si occupa di tutela ambientale e di salvaguardia degli altri abitanti che popolano con noi questo pianeta. Vorrei poter rispondere senza sentimentalismi di alcun genere, ad un articolo che Lei ha scritto e che sta creando forti polemiche nei movimenti che amano gli animali, molto vicini anche ad un eventuale boicottaggio del giornale con cui collabora. Per risponderle prendo in prestito la frase che la nostra associazione ha scelto per caratterizzare le proprie battaglie su questi delicati temi: Volontari a Difesa di Ciò che è Vita! Si perché per la nostra visione del mondo, la Vita che è rappresentata su questo pianeta, consiste in un Tutto organico e funzionale, dove ogni elemento non è mai casuale ed è perfettamente inserito e interdipendente in un mosaico complesso. Ad Azione corrisponde Reazione e la vita è quel respiro universale, quell’energia che comprende forma animate e inanimate, dalla pietra all’albero, dall’aria che respiriamo al corso d’acqua che scorre. Le dico questo perché fortunatamente esiste un principio che si chiama differenza e che deve essere rispettato se viene realmente utilizzato come uno dei tanti sentieri per arrivare ad una sana ricerca interiore della Verità. Quindi mi ritengo fortunato a non avere un cieco credo nel pensiero unico e di non essermi troppo omologato ad un sistema mentale che ritengo troppo lontano dal vero rispetto che si dovrebbe nutrire nei confronti del Creato, cioè di tutto quello che ci circonda, di ciò che sta in alto e di ciò che sta in basso, di quello che si vede e di quello che non si vede. Lei da quello che leggo, pare essere una persona fortemente orientata su un antropocentrismo culturale e spirituale dell’Uomo per il dominio sulle cose della Natura. Io credo che oggi questo modo di vedere dovrebbe presupporre che al centro vi debba essere un Dominus, un Signore e non uno Sfruttatore o Dominatore che si arroga un diritto divino, forse frainteso. Non potrebbe essere che il fatto di essere al centro significhi più responsabilità anziché maggiori privilegi rispetto ad altre creature presenti nell’Universo? E ciò tra l’altro non vale incondizionatamente per tutti gli uomini presenti, visto che nella stragrande maggioranza, molti oggi si sono ridotti a vivere meno dignitosamente di una formica e con l’assoluta assenza di valori alti che diano un significato alla loro esistenza. Se un determinato Uomo è stato diverso dagli animali è perché si è trovato in una condizione verticale (spirituale) anziché rimanere in uno stato orizzontale simile all’animale (animico-istintuale). Ma l’uomo è dotato di libero arbitrio è può ovviamente cadere anche in stati più inferiori dell’animale stesso e in un’epoca oscura come questa la cosa è molto probabile. Con questo voglio dire che se l’uomo è “superiore” agli animali lo deve dimostrare, non è una cosa che gli è caduta dal cielo, è il suo stile di vita armonioso, attento, rispettoso che può dargli forse la cura giusta atta a farlo essere questo Signore della Natura. La Natura non è né violenta e né pacifica, esistono le prede e i predatori che si scontrano e incontrano, esiste una selezione naturale che non lascia scampo a chi è troppo debole; queste sono la causa-effetto assolutamente normale che rientra nella ciclicità naturale e rompere le leggi che regolano questi equilibri complicati non è un “obbligo divino” insito nella nostra natura. Sul fatto che gli uomini non debbano essere bigi mi trova concorde, ma forse prendere una posizione netta (o nero o bianco) oggi è molto difficile, visti gli interessi buonisti o moraleggianti che prevalgono e che quindi rendono molto più comodo il comportarsi da ignavi, come scriveva il Sommo Poeta fiorentino. Mai come oggi sugli animali, per come sono maltrattati, uccisi e considerati è d’uopo prendere una posizione chiara, soprattutto perché rispecchiano il campo d’indagine a cui i nostri occhi dovrebbero arrivare per capire più da vicino il baratro in cui si sta sprofondando e con noi tutto il pianeta ferito. Se la caccia fosse a misura d’uomo, cioè uccidere un essere vivente per la sola sussistenza, sarebbe ridicolo pretendere che un Inuit dell’Artico possa diventare vegetariano o un indigeno non cacciare la sua preda “sacra”, sarebbe piuttosto normale ma invece oggi la caccia moderna si è ridotta ad essere uno sport ludico per sparare vigliaccamente a tutto quello che si muove e senza neanche un principio etico per l’avversario che si affronta (basti riflettere sul decreto per distruggere la fauna selvatica che si sta preparando adesso). E allora se la caccia è così utile al genere umano perché continuare a far vivere gli allevamenti intensivi che trattano gli animali come prodotti di una catena di montaggio? Certo se Lei considera un animale alla maniera di Cartesio, cioè un oggetto, questo discorso non potrà sicuramente scalfire il suo modo di pensare. Quando Lei critica il filosofo australiano Peter Singer non fa nulla di nuovo rispetto ad un antivivisezionista come Hans Ruesch, che aveva già svelato in passato delle connivenze con la Rockfeller Foundation per determinate regie “ideali” che volevano muovere i fronti animalisti. Oggi però possiamo dire con certezza che c’è una sensibilità maggiore di moltissime persone nei riguardi degli ospiti che come noi abitano la Terra e quindi cosa c’è di così apocalittico se molti rinuncino a mangiare carne, fosse anche per moda? Plutarco, Pitagora e Leonardo molto tempo fa fecero anche loro questa scelta e il mondo mi pare che è continuato ad esistere. Il vegetarianesimo è una scelta riservata e personale, che può essere condivisa o no, ma che è animata da varie motivazioni, anche molto profonde. Quindi che i test cosmetici vengano fatti alle cavie anziché utilizzando semplicemente colture cellulari alternative (tra l’altro mi pare che le cellule staminali sono in buona parte presenti nei cordoni ombelicali buttati via negli ospedali), o che gli animali scuoiati vivi abbiano diritto a non subire una sofferenza del genere per bramosia umana al dio Profitto, per me non è un fatto di poco conto, a Lei invece potrebbe lasciarla indifferente ed è questa la differenza tra noi due, tra due visioni del mondo agli antipodi. Viceversa però deve accettare il fatto che se molti stanno riscoprendo quel modo arcaico di percepire gli elementi della Natura e chi la abita, al di là di qualche estremismo inapplicabile anche a mio giudizio (specismo scientifico o voler umanizzare gli animali ad es.), non può che farmi piacere, perché allontana quell’aspetto soggettivo della realtà che fa vedere le cose solo da un determinato punto di vista, intollerante agli altri modus vivendi presenti in altre tradizioni e culture. Lei cita tre parole per contrastare il dilagante animalismo ateo dominante e per difendere un senso religioso: ragione, libertà, mistero. Per contrastare questa fede antropocentrica falsata e difendere un altro concetto del sacro io sostituisco la spiritualità al pensiero scientifico e razionale, il senso di responsabilità alla libertà anarchica, l’intuizione e la percezione degli elementi intorno a noi ad un unico e dogmatico mistero in cui si deve per forza avere fede. Considero molto errata la sua affermazione “L’amore per gli animali è proporzionale al disprezzo per la persona umana” e riporto, visto che ha citato il Prof. Sermonti, persona che stimo moltissimo, la frase detta da un capo pellerossa e che ama ripetere il suo geniale fratello Rutilio, che ho l’onore di conoscere bene: “Tutte le cose sono collegate, come il sangue che unisce una famiglia. Qualunque cosa capita alla Terra, capita anche ai Figli della Terra. Non è stato l’uomo a tessere la tela della vita, egli ne è soltanto un filo. Qualunque cosa egli faccia alla tela la fa a se stesso”. Pertanto non offendere l’ambiente e amare gli animali non vuol certo significare disprezzare se stessi anzi è un modo semplicemente diverso di “pregare”, collegandosi direttamente alle forze presenti all’interno e all’esterno di noi. In conclusione avrà compreso che non sono mosso da pulsioni solo “animaliste” e che non auspico certo che un babbuino sieda in Parlamento, anche se visti molti degli attuali politici almeno questo sarebbe anche più simpatico. Però attenzione a puntare troppo l’indice: perché se altre culture e tradizioni prendono sempre più piede negli animi di noi occidentali, non è solo per una moda esotica che ama le religioni lontane o la New Age, può significare che questa vostra religione che da tempo ha reciso il cordone ombelicale con il divino e che incute tanto timore con il suo biblico Dio vecchio barbuto e vendicativo, sia alla fine del suo ciclo! Quindi forse rischia più questo tipo di fede di morire soffocata in se stessa anziché noi, che di Dèi ne abbiamo molti, di finire con la gola tagliata!

Cordialmente

Riccardo Oliva                 

