IL MODELLO DI SVILUPPO ATTUALE 

E’ COMPATIBILE CON L’ AMBIENTE?

di Rutilio Sermonti

Tardi, tardissimo, ma se ne sono finalmente accorti: continuando così l’Uomo renderà la Terra inabitabile. Gli ecologi di tutto il mondo sono assolutamente unanimi in tale consolante previsione. 

Nondimeno, quella cerchia abbastanza ristretta di persone che regge sostanzialmente le sorti dell’umanità, non accenna neppure ad esaminare l’ipotesi di modificare l’attuale modello di sviluppo; in altri termini sembra proprio decisa a continuare così. Nessuno nega che, sotto la pressione crescente dei movimenti ecologisti, si siano varate numerose leggi per la protezione dell’ambiente; che si siano istituiti, anche in Italia, dicasteri addetti alla bisogna; che si siano studiati certi accorgimenti tecnici per limitare inquinamenti e sperperi. A parte queste quisquilie, però, si continua così, a pieno ritmo, con una pressione che la nostra specie esercita sulla biosfera, sempre più intollerabile.

La marcia verso l’esito infausto continua anzi ad accelerare il suo ritmo, i rilevamenti sono sempre più allarmanti, gli eco-disastri sempre più frequenti. Questo scritto nasce dalla convinzione che il male deve essere individuato e affrontato globalmente, in tutta la sua estensione, che va ben al di là della più minuziosa indagine protezionistica e persino dello stesso degrado ambientale.

Invero, i termini in cui la questione va realisticamente posta, sono chiari e lampanti per chiunque conservi un minimo di autonomia di giudizio; è veramente sbalorditivo di come tanta gente che va per la maggiore, continui a studiare, a discettare, a scrivere, a proporre e magari a pontificare, ignorando l’essenziale, che è chiaro come il sole.

Partiamo da una constatazione molto facile: prima della cosiddetta civiltà moderna, nessuna minaccia per la biosfera vi era mai stata, neanche piccolissima. Altra constatazione: rispetto al tempo in cui la Terra è stata abitata dagli uomini, l’anzianità della civiltà sopra detta, rappresenta un attimo fugace, quasi impercettibile, non più di un decimillesimo, come tre giorni rispetto alla vita di un ultraottantenne. Senza contare che la malversazione dell’ecosfera è avvenuta nella quasi totalità negli ultimi cinquant’anni, di cui quel paio di secoli illuminati, rappresentano solo l’ultimo quarto.

Più che legittima e difficilmente contrastabile, ci sembra la conclusione che vi sia un nesso tra quel tipo di civilizzazione e gli aspetti più recenti di esso, in cui appare l’eco-catastrofe incombente. Bene, ci sembra di palmare evidenza che, senza domandarci quale sia il nesso e quale o quali caratteristiche della società e del modo di vivere contemporaneo abbiano così disastrosi effetti sulla Terra che ci ospita, qualsiasi azione in difesa dell’ambiente sia solo una pietosa illusione. Nessun medico serio proporrebbe una terapia senza aver fatto di tutto per determinare l’agente patogeno; nessun bravo meccanico porrebbe mano a riparare un motore senza aver capito perché si sia guastato. 

E allora vediamolo dunque il nesso, considerando della società attuale e del suo singolare modello di sviluppo, i capisaldi fondamentali, ossia le “convinzioni” generalizzate che ne formano il contenuto e che la caratterizzano e differenziano da tutte le civiltà precedenti. Noi abbiamo fatto questo lavoro di riflessione, giungendo alla sconfortante quanto inevitabile conclusione, che dal giorno in cui, duecento anni addietro, l’Illuminismo trionfante dichiarò la fine del Pregiudizio, non si è fatto altro che costruire, pezzo per pezzo, tutta una cultura fondata su una serie di pregiudizi, anche piuttosto grossolani. Bella figura, dopo tante roboanti proclamazioni!

Quei pregiudizi sono parecchi, con un fitto intreccio di interdipendenze reciproche; tanto per dare al discorso una qualche sistematicità, si possono raggruppare in quattro ceppi fondamentali che compongono l’attuale colosso “quadrupede” dai piedi d’argilla, e sono: il pregiudizio positivistico-scientista, il pregiudizio materialistico-edonista, il pregiudizio evoluzionista-progressista, il pregiudizio egualitario-democratico. 

Andiamo ad analizzare ognuno nello specifico.

1 – PREGIUDIZIO POSITIVISTICO-SCIENTISTA

È l’idea che la scienza empirica, con i suoi strumenti, con i suoi schemi mentali e con i suoi metodi d’indagine, possa spiegare tutto ciò che esiste. Gli scienziati scientisti sono riusciti ad accreditare una siffatta opinione partendo dal presupposto che, tutto ciò che essi non possono spiegare non esiste. Un metodo piuttosto astuto. 

Conseguenza pratica di tale pregiudizio quindi, è che la scienza, essendo come abbiamo visto onnisciente, diventa anche onnipotente, utilizzando a tale scopo il suo braccio secolare, denominato tecnologia. Ogni tanto però ci si accorge che questa può avere in alcune situazioni dei limiti alla sua infallibilità, ma non vi preoccupate è solo una questione di tempo o di fondi per la ricerca. In conclusione a ciò che è stato detto, l’uomo potrà così combinare (soprattutto in nome del profitto) qualsiasi guaio, perché tanto sarà la scienza che provvederà a metterci una pezza in tutto quello che fa. La Natura questo lo sa bene!

2 – PREGIUDIZIO MATERIALISTICO-EDONISTA

Non si tratta del deprecato edonismo in sé e per sé, che è sempre esistito quale componente dell’animo umano. Si tratta di un particolare edonismo che è molto più sciocco. È la strampalata idea che il benessere, o se vogliamo la felicità, dipenda dalle cose, di conseguenza dalla tecnica per inventarle e dal denaro per comprarle. Un paese oggi si definisce avanzato o civile, in base allo stato di benessere che può garantire ai suoi cittadini, in misura di reddito pro- capite, di autoveicoli, di televisori, di computer o di lavastoviglie. 

La condizione di un uomo sarebbe pertanto più elevata, quante più sono le cose che può procurarsi, e quanto più tali cose siano nella pratica comode, facili, sicure e lussuose. È il meccanismo perverso che genera in un baleno, la civiltà dei balocchi, in cui tutti noi esigiamo, come bambini viziati, di farne parte. Da qui il passaggio obbligato alla civiltà dei consumi (e degli sprechi) che è immediato. Ed è sempre da qui che nascono o meglio si creano sia le abitudini, sia sopratutto tutte quelle esigenze di possedere quei beni superflui, durevoli o usa e getta che, diventati diritti grazie anche ad un martellamento nauseante della pubblicità, nel giro di pochi anni contribuiranno in maniera sempre maggiore a danneggiare in modo irreparabile l’ambiente in cui viviamo. Per avere un’idea di quello che stiamo affermando, pensiamo solo alla problematicità che presenta oggi la gestione dei rifiuti (che non si risolve bruciandoli), e molto probabilmente ce ne renderemo conto.                                           
3 – PREGIUDIZIO EVOLUZIONISTA-PROGRESSISTA

È la convinzione piuttosto diffusa che col decorrere della storia, la condizione umana sia sempre e fatalmente andata migliorando, dai Pitecantropi, pelosi e con la faccia da scemi, agli Americani moderni, che rappresentano lo stato più avanzato a detenere il primato nello sfascio ecologico (nonostante tanti che cerchino di emularli). Strano poi che non si rilevi mai che dei 999 millesimi di tempo in cui il progresso si sarebbe svolto, nessuno dei massimi pensatori della Terra se ne sia accorto. Gli antichi non se ne sono mai accorti semplicemente perché esso non è mai esistito.

Ancora nel XIII° secolo si combatteva più o meno con le stesse armi usate nel XIII secolo a.C.  Altrettanto dicasi per la medicina, le fonti energetiche, per i materiali e così via. L’escalation tecnologica cominciò lentamente solo nel 400 con le prime applicazioni militari della polvere pirica ed assunse la progressione geometrica allorché da servizio per la guerra passò rapidamente a quello del profitto. Il quadro clinico del tumore maligno avrà così un nome: capitalismo.     

4 – PREGIUDIZIO EGUALITARIO-DEMOCRATICO

Che di tutte le specie, l’umana sia quella che presenta maggiori disuguaglianze (innate o acquisite, fisiche o mentali) tra individuo e individuo è sia una verità incontrovertibile e sia una affermazione scientifica.

L’uguaglianza può essere accettata solo in via di principio. Ma le affermazioni di principio sono più pericolose dei serpenti a sonagli. Infatti quella che gli uomini sono uguali (e le donne ancora di più), è fonte di disastrose conseguenze, la più immediata delle quali è che nessuno sente più il bisogno di migliorare sé stesso. Si rimane perciò solo semplici consumatori, infatuati dai mass media, che lasciano che siano altri che si occupino di questa o di quell’altra questione e che non si responsabilizzano più su niente. Quindi lasciando che tutto vada in questa direzione è piuttosto normale che l’ambiente esterno a noi, egoisticamente conti molto meno dei nostri soggettivi interessi e bisogni. La comunità deve stare bene, comoda e soprattutto deve avere una vita facile, tutti devono avere le stesse possibilità di abbondanza perché tanto siamo uguali (siamo in democrazia no?). Ma basta poi seguire una moda e diventiamo tutti robotizzati pronti a seguire un preciso cliché (imposto da qualcuno?). Se poi per stare meglio si deve dissanguare il Pianeta o chi lo abita a chi vuoi che importi!

Ecco quindi raccontati coi loro innumerevoli corollari, i quattro pilastri che oggi formano il supporto mentale (e politico) del superbo modello di sviluppo della nostra società. C’è da stupirsi se questo trionfo della ragione, se questo coacervo di aberrazioni, abbia partorito tra gli altri mostri, anche la minaccia incombente per la biosfera? I rappresentanti dei vari G7 ambientali, dei protocolli di Kyoto ecc. ogni giorno affermano che vogliono salvare il pianeta. Ma parlare di effetto serra in queste condizioni è solo un macabro umorismo.

Soprattutto se poi la colpa è dei paesi in via di sviluppo che tagliano le foreste! Noi sappiamo che la responsabilità globale di quello che sta avvenendo oggi in ogni ambito particolare, dall’acqua all’aria, dalle fonti in esaurimento agli inquinamenti tossici, è di questo maledetto sviluppo, insensato e blasfemo nei confronti della Terra, a cui apparteniamo tutti e che non è bene privato di usurai o tecnocrati. Se ci fosse un po’ di umiltà e di autocritica, per ammettere che “forse” almeno in qualcosa si è sbagliato, probabilmente il pianeta lo riusciremmo anche a salvare. Solo se si sceglie questa direzione, ha un senso parlare di energie alternative o di città eco-compatibili. Solo se si cambia registro e se si sposa l’idea che è ora di dire basta al dissesto idro-geologico, alla deforestazione, all’inquinamento atmosferico, allo sterminio della vita animale e all’inquinamento soprattutto mentale protrattosi fino ad oggi, ci potrà essere quel cambiamento epocale, cui speriamo di poter assistere per veder migliorata la situazione, prossima alla fine, di ciò che noi identifichiamo con la Natura.                                     
